



























る。互市体制論自体は朝貢制度を否定するものではなく、朝貢制度によらない互市の量的広がりから、その体制化を主張す にすぎない。だが、互市と朝貢の並存した体制を、一概に互市体制という概念で括ること 果たして可能なのかどうか。現行の互市体制論を見る限り、朝貢システム論の問題点は確かに浮き彫りにしたも の、清末まで存在する朝貢制度をも包括した、その上位の概念として論じられているとはどうしても思えない。む ろこの際 朝貢制度に一元化された明代こそが特異な時代なのだと認識 それ以前も以後も朝貢と互市とが並存していた事実に注目すべき はなかろうか。　
朝貢と互市は歴代王朝の対外政策の根幹をなし、少なくとも明以外の時代の国交面と通商面とは、この両者によって





天朝という用語について記した最古の文献の一つに、 『尚書』舜典の孔氏伝がある。それによれば、 「 〔舜は田野にい










































































なんでいる。ただ 中国の研究者も天朝体制に対して、厳密な概念規定を行っているわけではなく、広義の天下での華夷の関係、つまり朝貢体制とほぼ同義のものとして理解する向きが多い。天子を頂点として、冊封と朝貢を基礎とする礼の体系で成り立つ国際関係を指すわけで、朝貢 の貿易面（朝貢貿易）ではなく、礼制面（朝貢儀礼・イデオロギー）を重視しての用法ともいえる。だが、果たして天朝体制という概念を、朝貢体制だけに限定してよいものかといえば、二重 意味でもちろんそうでは 。　
まず一つは、先述したように天朝が広狭二つの天下に成立するものだとすれば、天朝体制も当然のことながら、二つ
の天下を包括した概念として捉え 必要があるか である。広義の天下での朝貢体制のみを天朝体制とみなすことは、狭義 の天朝を捨象することになり、天朝 そ ものの枠組みを否定することにも りかねない。にもかか らず、多く 研究者が天朝体制と朝貢体制とをほぼ同義のもとして理解する は、おそらく天朝という歴史用語が国際政治の場で中国の尊称としてさかんに使用されたためであろう 特に西洋列強 進出に直 した清 伝統的な体制固執して自尊の意味を込めて を唱えた も、あるいは関係しているか しれない。だが 朝 とは本来、広狭二つの天下にまたがる礼治（徳治）主義の統治体系であり、朝貢体制 が天 体制であるわけでは決してない。　
いま一つは、そもそも広義の天下での天朝体制を、朝貢体制の概念だけで括ることができ のか、 いう問題である。
































































市に対する位置づけについては一切触れ ない。そればかりか、氏が互市を取り上げるのは、消滅した冊封体制に代わる新たな統合の契機を経済面に求めた結果 あって、互市そのものの意味を問うているわけで ない。まして唐代のいわゆ 冊封体制のもとでの互市の位置づけなど、ま たく関心の外にあった。　
だが唐代の国際関係を見た場合、朝貢（冊封）関係、盟約関係、互市関係の三種の関係が存在したことは、まぎれも


















































































































































































い」と「もてなし」の趣旨 込められてい 。それは遠路はるば 来 した蕃商に対して、天朝の恩恵として執り行われたことを物語る。　
さらに、宴会には蕃商のリーダーである綱首（船主）だけでなく、作頭（頭目）や梢工（水手）など商旅団の構成員
























朝貢制度と類似の構図を認めることができる。天子の徳治（礼治）を介した華夷の関係が、両者を貫くモチーフとなっていることが分かるだろう。な ば、互市は朝貢制度と同列に論じてよいものなのかといえば 必ずしもそうとはいえないと うのが筆者の考えである。その理由は二つある。一つは、華夷秩序 国交面で礼制化 た が朝貢制度であるのに対し、互市は天朝体制 中 徳化と慕化の意味づけを喪失すると、単なる商業取引に過ぎ くなってしまうからである。互市は天朝体制の構図を通してのみ 徳治）の体系の中に の位置を確保し、天子の徳 の証しとみなされた。礼そのものである朝貢制度と違い、互市には本来 的な要素はまったく備わっていないのである。　
いま一つは、朝貢が国家間の政治的行為であるのに対し、互市は商業利潤を追求する純粋な経済行為であり、本来両
者は原理を異にする営為であ だ。それゆえ前述した南宋王朝のように、朝貢を制限する中で互市を奨励することもあり得るわけで、互市は朝貢制度とはまったく無関係に独自に発展 く こんな朝貢とは真逆のベクトルすら持ちかねない互市を、朝貢制度と同列に扱うこと自体、どう考えてもおかしい。ここは一旦、 互市とを完全に切り離し、むしろ互市は天朝体制 も での徳化 慕化の関係からな 、朝貢制度とは別個 華夷の交流形態だ みる が
明清時代の天朝体制と華夷秩序（（（
国家の意図にも合致していよう。つまり、互市は朝貢システム論のいう朝貢制度の擬制などではなく、まさに天朝体制下の礼治（徳治）に基づく天子と蕃商との個別・人格的な関係として位置づけられていたということだ。元来、 貢と互市とは実質的にも原理的にも別個のものであり、その相異 る両者を同次元の礼治（徳治）の構図で捉え直したものこそ、天朝体制という概念 他ならなかったといえよう。　
いずれにせよ、唐宋時代の国際関係は朝貢関係に一元化できるものではなく、そこには盟約関係もあれば互市の関係














































制論にしろ、対象としている時代がともに明清時代であることだ。明言してはいないが、朝貢システム論の原点は明代の朝貢一元体制にあ また互市体制論も朝貢一元体制を出発点 して、それがやがて破綻して清代には朝貢貿易よりも互市の方が主流になる、その経緯に着目す 。朝貢一元体制の崩壊後も前者が くまで朝貢制度にこだわるのに対し、後者は新たに成長してきた互市を重視する点で違いはあるが、ともに明初の朝貢一元体制を立論の前提としてい 点では共通する。　
だが見落としてはならな のは、そもそも朝貢一元体制を採用した明という時代が、極めて特異な時代であったこと


































最近、中国では「天朝体制」という用語が使われることがある。中国皇帝の政治行為がつねに天下のすべてに対して超越的であるという理念、そしてそれを表白する言語からなる政治システムを、 「天朝体制」と表現することは適切であろう。また、明代には「外夷」との物質的な交換を、その実質が商取引であっても、朝貢という天子に対する臣従の儀礼を前提として行なわせるという朝貢一元体制があった。いわば「天朝体制」の適用を、文字通り天下に隈なく広げよ とすると、 「 貢システム」が生成されるという関係である。
　
天朝体制に関する氏の二つの用例を比較すると、前者が朝貢システムの上位の概念として捉えているのに対し、後者
が同位の概念とみるなどいささか矛盾がないではないが、要は一つの「政治システム」とし この用語を使用していること 分かる。ただし、はからずも二つの発言 間に齟齬 生じているように、氏の天朝体制に対する理解には揺らぎがあるように思われる。すなわち後者の考えでは、天朝体制の理念は朝貢制度に基づく華夷秩序の確立であり、それを徹底させたのが明代の朝貢一元体制だという。裏返せば、 貢の論 に基づかない互市の成長は、朝貢一元体制の崩壊を招くばかりか、当然天朝体制の理念すら侵食することになるはずである。　
だが氏は前者の発言にもあるよう 、朝貢システムや互市の上位にあらためて天 体制を措定し、こ 矛盾の解消を



































述」は朝貢制度の理念を反映したものではなく、まさに天朝体制の理念の反映であったことである。すでに第二章で明らかにしたように、天朝体制の華夷秩序を国交面で表現したのが朝貢制度であるのに対し、通商面での互市も同じ天朝体制下の華夷の論理で正当化された。それが天子（華）の徳化と遠人（夷） 慕化の関係であり、蕃商が天子（天朝）の徳を個人的・人格的に慕って来朝し と見ることで、商業取引の互市も天朝体制下の礼治（徳治）の構造の中に収まることになる。天朝体制のもとでは朝貢も互市も天子（天朝）の礼治（徳治）の賜物であり、同じ次元の事象として位置づけられたのである。その意味では、先の互市に関する叙述も朝貢の理念の反映などではなく むしろ朝貢をも規定する天朝体制の理念の反映だとい べき あろう。　
二つ目は、先の叙述を単なる「修辞」として片付けることへの疑問である。よしんば修辞であっても、なぜあれほど











も、中国王朝は見事なまでに天朝の礼治（徳治）の構造の中にそれらを位置づけたのである。唐宋時代の蕃商に対する賜宴 その一例であり、これこそステレオタイプ化した言辞が具体的な行為となって、可視化して演じられたもの 他ならない。国交面での朝貢制度と並んで互市は天朝体制を構成する要素と り、礼治（徳治）の体系の中で独自 役割を担いながら皇帝（天子）支配を支え続けたのである。　
確かに互市は十六世紀以降、中国王朝の対外政策の中で時代とともにその経済的比重を増してきた。最終的には明代
の朝貢一元体制を崩壊させ、清代に至って商業取引では朝貢貿易を遥かに凌駕したかもしれない。だが互市は、朝貢と互市とを包括する天朝体制の枠組みを突き崩し、主役となって新たな地平を切り開い だろうか。最後まで天朝の唱える「修辞」から逃れ ことができず 天 体制の枠内に甘んじていたのではないか。しかも の「修辞」は言われるような朝貢の論理に基づくものではなく、あくまでも天朝体制の礼治 構図から直接発せられた のである 少なくとも互市の体制化を主張するのであれば、天朝体制の構図に代わる互市中心の新 な構図 示す必要がある。それが されていない現状では、互市体制論と うこの極め 魅力的な議論に対しても、天朝体制の論理で反論せざるを得ないだろう。筆者が互市 論にいささか異論を呈する は 以上のよう 理由 よる。　
最後に今ひとつ補足的な説明をしておきたい。岩井氏らが互市体制を強調する理由 一つに、 「互市国」という用語











































く使用するタームである。それゆえ一般に天朝と えば 朝貢制度が機能する広義の天下で 朝廷を指し、狭義の天下での天朝に対して注意を払うことはほとんどない。だが、天朝が広狭いずれの天下にも存在する以上、一方の天朝だけの語りですませてよいはずがない 中国王朝がその両様の天 を使い分けて、全体として如何なる天朝体制の相貌を作り上げていたのか、それを見極めることが重要である。特に一つの事象 二つ 天下にまたがる場合は、なおさら両者の関係が問われねばならない。　
互市についても、本来ならば広狭二つの天下から捉える必要が る。なぜなら、互市には往市と来市の二種があり、












義務は、徳と礼に基づく「養民（民の生活保障） 」と「教民（民の教化） 」を通した秩序維持であり、礼治（徳治）の体系の中に身を置き養民（教民）を実践 ことで、天子の地位が正当化されるさまが描かれる。　
もちろん、当図にも示されるように、天子は徳と礼だけを実践すればそれで事足りたわけではない。天下には徳
（礼）の通用しない「小人（下愚） 」が存在し、たえず天下の秩序を乱すからである。彼らは法（刑）によってその行動を統制するしかなく、そのため法（刑） 行使が天子の専権事項として許可され 。ただし、天子に求められるのは何よりも徳（礼）による政治であり、 は窮余 策と て認められただけであった。理念世界ではあくまも徳（礼）が主であり、法（刑） 従にすぎない。とは え の論理に基づきさえ ば、儒教は法（刑）の行使を容認したわけで、中国王朝が徳治（礼治）主義を鼓吹しながら刑法典 律を編纂で た根拠もこの点にあった。　
徳（礼）が主、法（刑）が従である理念世界に対し、法（刑）が主となり徳（礼）が従 なったのが左の現実世界で









































































































的措置へと昇華したのである。それが可能であったのは、広狭二つの天下とその天下を統治する天朝体制の構図を、中国王朝がたくみに使い分けて適用したことによる。朝貢と来市とは広義 、往市は狭義の天下で意味を付与され、ともに天 体制の徳治（礼治）の構図の中に位置づけられ 。見方を変えれば、た え互市が朝貢貿易を凌駕したとしても、天朝体制の枠組 からは一歩も抜け出せなかったというこ だ。朝貢システム論や互 体制論に有効性を持たせるには、まずは 朝 枠組みを越えた独自 論理を用意する必要がある。それを達成せぬままいくら東アジアの国際秩序や通商秩序を論じても、その全体構造を明らかにするのは不可能で なかろうか。　
こう考えると、今日通行している天下を同心円状に表す華夷秩序の概念図も、実際にはもっと複雑であることに気付



















































（）岩井氏による互市 定義を記せば次のようになる。 「互市とは広義においては交易することを意味するが、制度の枠組みを与えられた場合には、外国との境界上に交易場を設定し、徴税や禁輸物品の検査などをともなう管理貿易の形態をとる。陸路の関門であれば「榷場」 置いて出会い交易の場を提供し、船舶による貿易であれば港に市舶司（宋―明）や海関（清）を置いて、出入境の安全と徴税の責任を官吏 委ねた。互市は境界をこえる人とモノ を管理する安全保障の機能を組 込んだ貿易制度であった（註（
（） 、岩井茂樹「朝貢と互市」 ） 」 。この定義に従えば、中国海商や蕃商に




























































































4（） 『宋会要輯稿』職官四十 、紹興十六年九月二 五日の条。
（
4（） 『宋会要輯稿』職官四十 、建炎二年七月八日、紹興二 六 二十一日 紹興十四年九月六日の条。
（































































（（）岡本隆司「 「朝貢」と「互市」と海関」 『史林』第九十巻第五号、二〇〇七年、同「朝貢と互市と会典」 『京都府立大学学術報告（人文） 』六十二巻、二〇 〇年
（





（8）最近、中島楽章氏は一五七〇年前後に朝貢と互市 が並存する「一五七〇年システム」が構築されたとし それを「貢市体制」と称すべきだと提唱している（ 「十四
－ 十六世紀、東アジア貿易秩序の変容と再編―朝貢体制から一五七〇
年システムへ―」 『社会経済史 』七十六巻四号、二〇一一年 。だがこの点については、城地孝氏の以下の批判に筆者も賛意を表したい。城地氏は「貢市体制」論が「あくまでも対外貿易の現象面にかぎった検討からみちびきだされたも
（84
の」だと論断した上で、次のようにいう。 「そうした体制（貢市体制……引用者）をささえていたであろう構造・理念が、明朝 「祖宗の制」 る「朝貢一元体制」のそれをのりこえたのか否か、両者のあいだに質的な相違はあるのかといった点について、個々の交易の実態ともからめた実証的な検討が不可欠と思われる」 （ 『長城と北京の朝政―明代内閣政治の展開と変容』 「序章」 、京都大学学術出版会、二〇一二年） 。筆者も城地氏のこ 指摘に対し、まったく異論はない。
（
（9）檀上寛「中国専制国家 儒教イデオロギー―「士」身分の変遷を通して―」 『明朝専制支配の史的構造』汲古書院、一九九五年、初出は一九九四年を参照。
（
70）旧稿では理念世界の身分秩序を君―臣―民としたが、本稿では天朝体制 構図を明確にするために、 「君」の上に旧稿にはなかった「天子」という言葉を新たに加えている。
（
7（）註（
（9） 、檀上論文。
（
7（）註
（） 、濱下武志『朝貢システムと近代アジア』など。
（
7（）茂木敏夫『変容する近代東アジアの国際秩序』山川出版社、一九九七年。
明清時代の天朝体制と華夷秩序（8（
